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T6le, ki gyégyit és aki fit vig
és aki az 6ltonyt varrja nekem -
Elvdrom: remekiil tegye dolgit,

dolga bdrmi legyen.
Nem, ne legyen kizepes, vacak dtlag,
sem a sdrcipd, sem a hdz.
Biin a kozépszeriiség, akdrcsak
a hazug szo: elfajulds.
Buzditsa ki-ki magdt, hadd
tenne dicsot, remeket.
Naggyd nem lenni - gyaldzat.
Mind naggyda legyetek!

(Jevgenyij Jevtusenko)

Valoban hihetetlen, hogy kiviilrél nézve milyen semmitmonddan és
jelentésteleniil, beliilrdl tekintve mily tompdn és gondolattalanul
folydogdl el a legtobb ember élete. Fako vigyakozdsok és kinok, dlmodozé
ddongés a négy életkorszakon dt a haldlig, amit trividlis gondolatok sora
kisér. Olyanok ezek az emberek, mint az oramiivek, melyeket felhuiztak. S
amelyek jarnak, de nem tudjik, miért; s valahdnyszor egy embert
nemzenek vagy megsziilnek, az emberi életnek ezt az draszerkezetét tijra
felhiizzdk, hogy a mdr szdmtalanszor elismételt kis gépi dallamot

(Arthur Schopenhauer)
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Bevezeto gondolatok



A nihilizmus az ajténk eldtt dll: honnan jon ez az
iszonyatos vendég?! - teszi fel a kérdést Nietzsche. Manapsag
ez a kérdés még inkabb aktudlis, hiszen a vendég, a
kozépszerli, minden kiilonbozést elvetd, a mennyiséget a
mindség folé rendel6 ember mar a hdazban van, sét, 6
kivanja diktalni a hazirendet is. Ortega y Gasset ezt mar

1926-ban tudta:

Korunknak azonban az a jellemzdje, hogy a kozonséges
lélek nemcsak tudatdban van kézonségességének, hanem
van mersze, hogy jogot koveteljen a kozonségességnek, és
mindeniitt azt érvényesiti. Ahogy Eszak-Amerikdban
mondjak: nem illik kiilonbozni. A tomeg eltipor mindent,
ami  kiilonboz6, kiemelkeds, egyedi, mindségi és
kivdlasztott.?

Jjesztébb azonban, hogy ezt a hivatlan latogatét talan mar
annyira megszoktuk, hogy elnézziik neki, hogy egyre

inkabb atveszi az irdnyitast, jelenléte talan néha mar fel sem

! Friedrich Nietzsche: Az értékek atértékelése. (ford.: Romhényi Torok
Gabor). Budapest: Holnap Kiado, 1998.

2 José Ortega y Gasset: A témegek lazadasa. (ford.:Scholz LaszI6).
Budapest: Nagyvilag, 2003



tinik, és egyébként is: a haz legtobb lakdjaval kivaldan
megértik egymadst. A kozépszerliség 1étjogosultsaga lassan
megkérddjelezhetetlen igazsagga valik, amit a politikai
korrektség kovetelménye (amely néha mar a tapasztalati
igazsag kimonddasanak gatjava valik), és az, ahogyan az
ellene valo lazadast a kozépszer beépiti sajat repertodrjaba,
csak erdsit.

Végiilis mi a baj a kozépszerliséggel, ha ennyi ember
szamara, ennyire konnyen elfogadhat6? Ez a kérdés akar
reflexesen is felmeriilhet. Sajnos, mar maga a kérdés sem
kozelit jo iranybol. Hogy miért? Csak fogalmazzuk at, és
azonnal latjuk: Mi a baj azzal, hogy egy adott homogenizalt
értékkészletet tomegesen elfogadnak, ha egyszer tomegesen
elfogadjak? De fogalmazhatunk egészen hétkoznapian is:
Miért baj az, hogy Jozsef betord, ha egyszer emberek
hazaiba hatol be, amikor azok nincsenek otthon, és onnan
kilonféle dolgokat tulajdonit el? A probléma immar
vilagos: aki efféle kérdést tesz fel, az végiilis nem az okokra
és a miértekre kivancsi, egyszerlien Onmaga is a
kozépszerliség logikajat koveti: ez a kérdés ugyanis a

kozépszer szamara azzal igyekszik visszaszerezni



létjogosultsagat, hogy arra hivatkozik, hogy a kozépszer az,
ami. Ezzel a példaval természetesen nem kivantuk a
kozépszerliség definicigjat ennyire konnyen elintézni- az
azonban, hogy sok ember egy adott értékkészletet kritika és
kérdések nélkiil elfogad, mindenképpen lényegi eleme a
kozépszerliség fenoménjének, amirél az ebbe a rovid
kotetbe foglalt irdsok szélnak. Remélhetdleg végiilis sikertil
az olvasot tovabbi gondolkoddsra 0sztondzni, és
hozzasegiteni egy pontosabb fogalom megalkotasahoz.
Addig is batran gondoljon arra, amire eddig is, ha a
,kozépszerliség” szot hallotta! Részben azért javaslom ezt,
mert azt gondolom, hogy aki errdl a témardl egyaltalan
olvasni hajlandd, és nem haborodik fel még az emlitésének
a hallatan is, annak kozelitoleg jo fogalmai vannak arrdl, mi
is ez a jelenség, és, hogy mi/ki tarthatd kozépszertinek.
Masfeldl azért is jO ez, mert igy az olvasd a szoveggel
allando parbeszédben 4ll, és ilyen mddon — az egyes részek
elfogaddsaval vagy elvetésével- pontosithatja sajat
kozépszerliség-értelmezését.

De akkor mi is a baj a kozépszerliséggel? Egészen

nyersen fogalmazva az, hogy a hiteles élet lényegével



ellentétes, de akar azt is mondhatnank: életellenes. Valé
igaz, hogy pusztan bioldgiai értelemben véve kivaloan
élhetd, azonban elvesz mindent, ami az embert egyaltalan
emberré teszi.

De mi teszi az embert emberré? ,A Lét lényege
egzisztencidjaban van.”- irja Heidegger a Lét és Iddében.
Véleményem szerint ez meglehetésen j6 fenomenologiai
definicidja annak, mi az ember. A filozéfiai részleteket
nélkiilozve, csak roviden arrdl, mit jelent ez a definicié: A
Lét (Dasein) kifejezés Heideggernél specifikusan az emberi
lény létezésére hasznalatos. Az egzisztencia kifejezés a
létezés aktiv modjat fejezi ki- ebben maris benne van az,
hogy az ember lényegét tekintve cselekvo, tehat az ember
az, aki nem pusztdn van, hanem valdban: létezik. Ez a
létezés pedig az embernek abban a képességében lakozik,
hogy ,0nmagan mar mindig talmutat”’- azaz, hogy az
ember az altal, hogy 6nmagarol gondolkodni, énmagaval
kapcsolatban tervezni képes, éppenséggel mindig tobb,
mint az aktudlis onmaga. Ez a tobblet mindannyiunkra
sajatosan jellemz6, csak a miénk, minthogy mindannyian

kiilonboziink masoktol. Az egzisztencia, véleményem



szerint, ennek az egyéni tobbletnek a megélése, és a
kozépszerliség ennek szandékos elvetése vagy az egyéni
jelleg elvesztésébe vald belenyugvas. Az ember az altal
nyeri el a 1étezés lehetdségét, hogy onmaga irdnyaban dont:
nem fogadja el a dolgok adott rendjét dnmagara nézve is
kotelezének, mindig rendelkezésére 4ll a letérés lehetésége
az elére megszabott uttol. Itt utalunk Martin Buberre, aki az
egyértelml dontések fontossagardl igy ir: ...ha volna Sdtin,
nem az volna az, aki Isten ellen dontene, hanem az, aki 6rokkon-
orokké nem dont.? Emberi modon létezik tehat az, aki
legemberibb adottsagat, intellektusat, hasznadlva maga
valasztja meg utjat, nem csupan sodrddik az arral. Ez
persze nem jelenthet dncélt egoizmust- évakodom attol,
hogy barkit az individualizmus olyan formaira
Osztonozzek, amely az En érdekét helyezi mindenek folé.
Az egzisztencia joval kifinomultabb mtivészet, hiszen az
ember nem atom. Nem élhetiink mdsok nélkiil, és fontos,
hogy masokkal kozos céljaink legyenek. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy automatikusan eggyé kell valnunk masok

céljaival- lehetséges tgy élni, hogy akdr tomeges ligyeket

® Martin Buber: En és Te. (ford.: Biré Déniel) Budapest: Eurépa, 1991.



személyes tigyiinkként éljiink meg, és személyes modon
tegyiink azokhoz hozza, és lehetséges akar tomeges
viselkedési mintdkat is kovetni anélkiil, hogy hitelességiink
csorbat szenvedne. Masok gépies utanzasa és egy masoktol
tanult viselkedés magunk mddjan valé alkalmazasa —azaz
utanzas és kreativ tanulds- kozt oridsi a kiilonbség. Aki
utdnoz: van. Aki tetteivel Onmagat és vilagat alkotja:
létezik. Embernek sziiletésiink puszta ténye nem jelenti azt,
hogy maris emberek lennénk; noha a vildg megelQlegzi a

bizalmat, a cim elnyeréséért haldlunkig tenniink kell.

Braunitzer Gabor

2010. jiilius 18-in



I1.

Szovegek



1. Nietzsche: Az utolso emberrol.

(In: fm—igyen szo6la Zarathusztra. ford.: Wildner Odon és a Reclam 1983-
as kiadasa alapjan Braunitzer Gabor)

Igy hat szélok nékik arrél, ami legméltébb a megoetésre: ez pedig
az "utolsé ember”.

Es Zarathustra im-igyen szola a néphez:

Ideje, hogy az ember kitiizze céljat. Ideje, hogy az ember eliiltesse
legmagasabb reménysége csirdjit.

Foldje még elég kovér erre. Amde ez a fold eqykoron soviny és
kimeriilt [észen s nem bir majd bel6le néni egyetlen magas fa.

Oh jaj! Eljovend az id6, mikor az ember vdgya nyildt mdr nem
veti az emberen til és ijanak huirja elfelejt ziigni!

Mondom néktek: kell, hogy még kdosz légyen az emberben, hogy
tancolo csillagot tudjon sziilni. Mondom néktek: bennetek van
még kaosz.

Oh jaj! Eljvend az id6, mikor az ember mdr nem sziil csillagot.
Oh jaj! Eljovend az ideje a legmeguetettebb embernek, a ki mdr
magat sem tudja megovetni.

Tme megmutatom nektek az utolsé embert.



"Mi a szeretet? Mi a teremtés? Mi a vagyakozds? Mi a csillag?” -
ezeket kérdi az utolso ember és hunyorgat. A fold akkoron
kicsinnyé lesz és rajta ugrandozik az utolso ember, a ki mindent
kicsinnyé tesz. Fajtdja kipusztithatatlan, mint a foldi bolhdé; az
utolso ember él legtovdbb.

"Foltaldltuk a boldogsdgot” - mondjik az utolsé emberek és
hunyorgatnak.

Elhagytdk a tdjékokat, a hol kemény volt az élet: mert melegség
kell nékik. Szeretik még a szomszédot és hozza dorgoloznek, mert
sziikségiik van a melegre.

Megbetegedni és csalodni: ezt biinnek tartjak; nagy vigydzova
jarnak-kelnek. Balgatag az, a ki még kovon vagy emberen
megbotlik! Néha egy kevés méreg: ez kellemes dlmokat okoz. S
utoljdra sok mérget, kellemes haldlra valot!

Még  dolgoznak, mivelhogy a dolog: szérakozds. Amde
szorgoskodnak, hogy a szorakozds meg ne drtson. Nem szokds mdr
elszegényedni se meggazdagodni: mind a kettd tulsdgosan
megerdltetd. Ki akar még uralkodni? Ki még engedelmeskedni?
Mind a ketto tiilsagosan megerolteto.

Nincs pasztor és egy a nydj! Mindenki egyet akar, mindenki

egyenlo: aki masképp érez, onkéntesen bolondokhdzaba vonul.



"Valamikor mindenki bolond volt” - mondjdk a legnagyobb rékik

és hunyorgatnak.

Bélcsek Ok és tudoi mindeneknek, a mik torténtek: igy hat nincs
miért gunyolddni. Még civakodnak, dmde hamarosan kibékiilnek —
a til sok harag megairt a gyomornak.

Megvan apro kedvtelésiik nappalra és megvan apro kedvtelésiik
éjjelre: de tiszteletben tartjdk az egészséget. "Foltaldltuk a

boldogsdgot” - mondjik az utolsé emberek és hunyorgatnak.

2. Ortega y Gasset: A tomegemberrol.

(José Ortega y Gasset: A tomegek ldzadasa. Nagyvilag: 2003; p 16.-)

...ez a sebtiben megalkotott és csupdn néhany silany absztrakcidra
tamaszkodo embertipus, mely -éppen jellege miatt- Europa
minden zugdban egy és ugyanaz. Neki kdszonhetd, hogy az egész
foldrészen egyre inkabb fullasztoan egyhangu, lehangold képet
mutat az élet. Ez a tomegember abbdl az emberbol lett, akit
megfosztottak sajit torténelmétol, akinek nincs a multban
Qyokere, és aki -épp ezért- engedelmesen kovet minden

internaciondlis” eszmét. Nem is ember ez, csupdin egy emberi



burok, amely puszta idola foribdl dll; nincs "benseje”, ondlld -
megudltoztathatatlan, elidegenithetetlen- bels  lénye,
megmadsithatatlan énje. Ezért mutat hajlanddsagot arra, hogy
szinleg barmi legyen. Csak vagyai vannak; azt hiszi, hogy
kizdrdlag jogai vannak, s nem hiszi, hogy lennének kotelességei: ez
az az ember, akit nem kotelez a nemesség- ez a sznob (sine
nobilitate).

(...)

Mivel a sznobnak nincs 6ndllé sorsa, mivel nem érzi, hogy
valamilyen — meghatdirozott ~ és  megmadsithatatlan  cél
megualdsitdsdra él a foldon, képtelen felfogni, hogy vannak egyéni
kiildetések és sajitos tizenetek.

(...)

Eurdpdban a szabadsdg mindig is készenlétet jelentett, teret, hogy
azok legyiink, akik igazdbol vagyunk. Erthet6, hogy az le akar
mondani a szabadsdgrdl, aki tudja, hogy nincs igazi feladata.

(...)

Ha egyszer mar alaposan szdmba vettiik, hogy milyen is ez a ma
uralkodo embertipus, akit én tomegembernek neveztem el, a
hasznosabb és dramaibb kérdések keriilnek majd elotérbe: Vajon

megreformdlhato-e ez az embertipus? Mas szoval: orvosolhatdk-e



a benne taldlhaté sulyos hibdk? Mert hat -mint majd ldtja az
olvaso- itt eqy hermetikus emberrél van szo, aki igazdbol
mindennemii felsébbség eldl elzdrkozik.

(..)

Vajon képes-e egy mai huszonéves olyan élettervet alkotni
maganak, amely egyéni képet mutat, s amelyet épp ezért sok
ondllo  kezdeményezéssel, sajitos erdfeszitéssel —kell ~majd
megualdsitania?

(id.mii, p.29.)

Hamarosan ra fog jonni, hogy tervének titjaban dll az embertdrsa,
ahogy az életét is szorongatja mdsok élete. S a kordra jellemzo
alkalmazkodasi  képesség akkor majd arra Osztonzi, hogy
lemondjon mindennemii cselekvésrél, sot minden egyéni vigyrdl,
és ellenkez0 irdnyba fog elindulni: mindenki dltal osztott
desideratabol allo, standard életet képzel el magdanak, és belatja,
hogy azt csak gy érheti el, hogyha mdsokkal egyiitt, kozdsen
igényli vagy koveteli.

(p.30.)



3. Ortega y Gasset: A népességtomoriilés jelensége.

(José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Nagyvilag: 2003; p 44.-)

A témeg az "dtlagember”. Igy ami kordbban merd mennyiség volt
-a sokasdg-, most egyfajta mindségi meghatdrozdssd vdlik: ez a
kozos tulajdonsag, az, aminek nines tarsadalmi
meghatdrozottsiga, az embert jelenti, amennyiben az nem
kiilonbozik tdrsaitol, hanem o&nmagdaban egy dltaldnos tipust
ismétel meg. (...) Mindenki tomegnek szdmit, akinek nincsenek
sajatos szempontjai onmaga -kedvezo vagy kedvezotlen-
megitéléséhez, s 1igy érzi, hogy olyan "mint mindenki”, és ez nem
nyomasztja, hanem nagyon is kedvére van, hogy misokhoz
hasonlénak érzi magdt. (...)

Amikor a "kivdlasztott kisebbségrol” beszélnek, a megszokott
dllnok szohaszndlattal gyakran kiforgatjak a kifejezés értelmét,
mintha nem tudndk, hogy a kivdlasztott ember nem afféle
nagyzolo, aki mindenkinél magasabbrendiinek képzeli magat,
hanem az, aki 6nmagatdl tobbet kovetel, mint mdsoktol, még ha
magas kovetelményeinek nem is tud megfelelni. Nem kétséges,

hogy az emberiséget a kivetlezoképpen lehet a legradikdlisabban



két részre osztani: az egyik csoportba tartoznak azok az emberek,
akik akik sokat kovetelnek maguktdl, és sziinteleniil nehéz
feladatokat és kotelességeket villalnak, a mdsikba pedig azok, akik
semmilyen kiilonleges kivetelményt nem tamasztanak magukkal
szemben, akik 1igy élnek, hogy folytonosan azok akarnak maradni,
akik, nem igyekeznek tokéletesiteni onmagukat, és akik akdr a
béjik, ide-oda sodrddnak (pp.44-45.).

Korunknak az a jellemzdje, hogy a kiozonséges lélek nemcsak
tudatiban van kozonségességének, hanem van mersze, hogy jogot
koveteljen a kizonségességnek, és mindeniitt azt érvényesiti

(p48.).

4. Ortega y Gasset: Elkezdjiik a tomegember
boncoldsat.

(José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Nagyvilag: 2003; p 86.)

Mert amikor a kozonséges ember szembekeriil ezzel a technikailag
és tdrsadalmilag oly tokéletes vildggal, valdjaban azt hiszi, hogy
az a Természet alkotdsa, és teljesen elfeledkezik rdla, hogy az sok
kivdld elme zsenidlis munkdjinak az eredménye. (...) Ezzel el is

jutottunk a mai tomegember pszichologiai képletének két elso



vondsihoz: az egyik a vitilis vigyainak, tehdt a személyiségének a
korlatlan kiterjesztése; a mdsik, a teljes hdldtlansdg mindaz irdnt,
ami megteremtette szamdra a gondtalan létet. Mindkét vonds
megtaldlhato  az  elkényeztetett — gyermek  jol  ismert
vigyakat, ha azt a benyomdst keltjiik valakiben, hogy neki
mindent szabad, és hogy semmi kotelessége sincs. Az ilyen
szabdlyok kozt felnovekedett gyermek sosem tapasztalja meg
onnon  hatdrait. Minthogy megkiméljiik 6t minden kiilsé
nyomdstol, mdsokkal valdé barmilyen Osszetiizéstol, valoban az az
elképzelés alakul ki benne, hogy hogy csak ¢ létezik, és megszokja,
hogy nem szdmol mdsokkal, s foleg olyan valakivel nem szdmol,

aki felette dll.

5. Ortega y Gasset: Nemes élet és kozonséges élet,
avagy igyekuvés és tehetetlenség.

(José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Nagyvilag: 2003; p 89.-)

..az uj tomeg minden kiilonleges indok mnélkiil eredendd és
dllandésult dllapotnak tekinti az élet korldtlan szabadsdgdt. (...)

Elégedett onmagaval 1gy, ahogy van. Hajlik rd -minden hitisag



nélkiil, naivan, a vildg legtermészetesebb mddjin-, hogy
onmagiaban mindent elfogadjon és helyesnek tartson, legyen az
vélemény, vdgy, elfogultsig vagy izlés dolga. Miért is ne tenné,
ha mint lattuk, semmi és senki nem ébreszti ra, hogy mdsodrangu,
hogy nagyon is korldtozott ember, aki nem képes megalkotni, se
megtartani azt a rendet, amelytol oly gazdag és boldog az élete, s

amelyben megerdsitést nyer a személyisége? (...)

A kivdlasztott vagy kivdlé ember ellenben alkatindl fogva belsd
sziikségét érzi, hogy egy rajta kiviil és felette dllo mértékhez
folyamodjék, s azt készséggel szolgdlja. (...) Ha véletleniil nincs
mit szolgdlnia, nem talalja a helyét, és 1ijabb, még nehezebb, még
igényesebb célokat dllit maga elé, s azok igdjiba dll. Ez hit a
feqyelmezett élet- ez a nemes élet. A nemességet az igényesség, a

kotelességérzet hatarozza meg, s nem pedig a jogok.

(pp. 89.-90.)

A nemesség szamomra az igyekvo élettel azonos, amely onmaga

tokeletesitésére torekszik, s amely igyekszik tullépni azon, amit



elért, s onmagdnak kitelességként és igényként kijelolt célok felé

halad (p.92.)

6. Ortega y Gasset: Miért és miért mindig erdszakkal
avatkozik bele a tomeg mindenbe?.

(José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Nagyvilag: 2003; p 96.-)

A tomegember tokéletesnek tartja magat. Azért van sziiksége a
hiti embernek mdsokra, mert veliik akarja megerdsittetni az
onmagairdl megdlmodott képet. Kovetkezésképpen a nemes ember
még ebben a beteges esetben, a hilisig "vaksigdiban” sem érezheti
magat igazdn tokéletesnek. A mai kozépszerii emberben, az 1ij
Addmban ezzel szemben fel sem meriil, hogy kételkedjék sajdt
tokéletességében. Onbizalma, akir Addmé, paradicsomi. Mivel a
lelke eredendden zdrt, hidnyzik beldle mindaz, ami lehetévé tenné,
hogy felfedezze sajit tokéletlenségét: vagyis nem hasonlitja magadt

mdshoz. (...)

A buta egész életében, menthetetleniil buta. Ezért mondta Anatole
France, hogy végzetesebb ostobanak lenni, mint gonosznak,

Tudniillik a gonoszsdag olykor sziinetel; a butasig ellenben soha.



Ez nem azt jelenti, hogy a tomegember buta. Ellenkezdleg, a mai
tomegember okosabb, szellemi képessége nagyobb, mint barmelyik
elodjéé.  Csakhogy ennek a képességnek semmi  haszna;
képességének kodds tudata tulajdonképpen csak arra készteti, hogy
ne haszndlja az eszét, és hogy még jobban befelé forduljon.
Egyszer s mindenkorra szentnek tekinti az a sok kozhelyt,
eléitéletet, gondolatfoszldnyt, wvagy épp iires szot, ami
véletlenszertien felhalmozddott a lelkében, s amit -csak naivitdssal
magyardzhato vakmerdséggel- mindeniitt érvényre juttat (...) nem
arrél van sz0, hogy a kozonséges ember inkdabb kivdlonak,
mintsem kozonségesnek tartja magat, hanem arrdl, hogy a
kozonségességhez valo jogot, a kiozonségesség jogat hirdeti és
érvényesiti.

(pp.96.-97.)

A tomeg -litva a nagysdagat és striiségét, ugyan ki gondolna?-
rajta kiviil dllokkal nem kivan egyiitt élni. Halalosan gyilol
mindent, ami rajta kiviil all.

(p.103.)

7. Ortega y Gasset: Az , ontelt urfi” korszaka.

(José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Nagyvilag: 2003; p 122.-)




Ha a kozéletre gyakorolt hatds szempontjabol vessziik szemiigyre
ennek az uj tipusi embernek a pszichologiai alkatit, a
kovetkezoket latjuk:

1. velesziiletett, alapvetd eleme, hogy az élet konnyii és folds, s
hogy nincsenek benne sorsszerti korldtok; kovetkezésképpen
minden dtlagemberben megtaldlhaté az uralkodds és a gydzelem
érzése, amely

2. arra sarkallja, hogy elfogadja magdt olyannak, amilyen, és hogy
jonak és tokéletesnek tartsa erkélcsi és szellemi vagyondt. Ez az
onelégiiltség azutin oda vezet, hogy hogy elzdrkdzik minden kiilsé
kozeledés eldl, becsukja a fiilét, nem gondolkozik el sajdt nézetein,
s nem szdmit mdsra. (...)

3. mindenbe beleavatkozik,és tapintatlanul, megfontolatlanul,
szabdlyok és  fenntartisok nélkiil érvényesiti  kozonséges
felfogdsit...

(pp.122.-123.)

Gondolom, mindez vildgosan jelzi, hogy milyen kirivo torzuldst
jelent az "ontelt irfi”. Mert ez az ember arra sziiletett, hogy azt
csindljon, amit akar. Tulajdonképpen ugyanaz a tévhit jellemzi a

“csaldd szeme fényét” is. [0l tudjuk, miért: a csalddi kornyezetben



minden, még a legnagyobb vétek is végeredményben biintetleniil
maradhat.

(p.127.)

...Mert a tomegember létében ez a meghatdrozo: a komolytalansag,
a "tréfa”. Tetteiben soha nincs meg a visszavonhatatlansdg eleme.

(p.130.)

8. Bergyajev: Az ember rabsdagadrol és szabadsagarol

(Nyikolaj Bergyajev: Az ember rabsigdrol és szabadsigdrdl. Budapest: 1997,
Eurdpa. pp. 220-4.)

..A személy kimunkadldsa az arisztokratikus tipus kimunkaldsat
jelenti, azaz olyan emberét, aki nem hajlando keveredni az
arctalan egyetemes kozeggel, belséleg fiiggetlen és szabad,
felemelkedik az élet magasabb tartalmdhoz, és leereszkedik a
megaldzott, szenvedd és a felemelkedés lehetdségétdl megfosztott
vildghoz. (...)

Egy misik fontos probléma is Osszefiigg az arisztokratizmussal: a
rendkiviili, nagy emberek, illetve a kozépszeriiek kiilonbsége. (...)
Egy rendkiviili tehetséggel megaildott ember a természete alapjin

lehet dtlagos, koznapi. (..) Azt az embert tarthatjuk



rendkiviilinek, jelentdsnek, aki nem békélhet meg a koznapisiggal
és a létezés végességével, aki bensejében a végtelenséq felé tor, nem
fogadja el az emberi létezés végleges objektivdciojat. (...) A valddi
arisztokratizmus nem jog, nem privilégium, onmaganak semmit
sem kdvetel, hanem ad, feleldssé teszi az embert, és a szolgdlat
kotelezettségét roja rd. (...) Az igazi arisztokrata szokatlanul
érzékeny és szenvedd, az urak viszont durvik és érzéketlenek. Az
ur lényegeben plebejus, az wuralkodds plebejus dolog. Az
objektivicid folyamatiban a szellemi plebejussig figyelhetd meg.
(...) De mindez jelenti-e azt, hogy a személyes arisztokratizmus
mintegy onmagdba zdrt marad, és kifelé semmiben nem fejezddik
ki? Természetesen nem. Am mds perspektiviban fejezi ki
onmagdt, nem a szocializdcid, hanem a kommunitdriussig
perspektivdjaban, az emberek perszonalista kozosségében, az "én”
és a "te”, nem pedig az "én"-nek az "6”-hoz, a tdrgyhoz fliz6dd

kapcsolatanak perspektivdjaban.
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